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Victima potentiala in cauzele Curtii Europene a Drepturilor
Omului privitoare la masurile secrete de supraveghere:
intre recurs individual si actio popularis

l. Introducere

Art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului a dat nastere la o ampla jurisprudenta,
data fiind natura sensibild si esentiald a continutului acestuia: dreptul la respectarea vietii
private si de familie. Aldturi de libertatea de gandire, constiintd si religie, libertatea de
exprimare si libertatea de intrunire §i asociere, dreptul la respectarea vietii private este una
dintre cheile de bolti ale respectului social al individului'.

Primul paragraf al art. 8 statueaza in mod neechivoc dreptul la respectarea vietii private si
de familie, iar cel de-al doilea paragraf prevede ingerintele legitime ale autoritatilor publice in
exercitiul acestui drept. Textul Conventiei europene este un etalon al protectiei dreptului la
respectarea vietii private si de familie in dreptul international al drepturilor omului si datorita
caracterului evolutiv al Conventiei, care permite Curtii Europene a Drepturilor Omului sa se
adapteze realitatilor cu care este confruntata. Avand in vedere ca revolutia tehnologica a dus
la aparitia unor fenomene criminale noi, cat si la usurarea planificarii si executarii celorlalte
tipuri de infractiuni, in special cele de criminalitate organizati®, autorititile publice fac apel la
tehnologiile recente pentru a combate infractiunile neconventionale cu care se confrunta.
Masurile de supraveghere tehnicd, in special atunci cand sunt aplicate sau au potentialul de a
fi aplicate in mas3, ridicd probleme sensibile din punctul de vedere al drepturilor omului’.
Acest studiu va aborda unul dintre aspectele care au caracterizat jurisprudenta Curtii
Europene cu privire la incidenta masurilor de supraveghere tehnicad pe taramul art. 8: speci-
ficitatea notiunii de victima, prin raportare la prevederile art. 34 din Conventie si consecintele
practice ale acesteia.

' A se vedea C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, ed. 2,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 596.

2 A se vedea, spre exemplu, J. Byrne, G. Marx, Technological Innovations in Crime Prevention and
Policing. A Review of the Research on Implementation and Impact, in Cahiers Politiestudies Jaargang
nr. 20/2011-3, p. 17-40, passim (https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/23801 1.pdf) hyperlink verificat de
autor la data de 9 iunie 2016.

3 Craxi c. Italia, nr. 25337/94, passim (in special decizia de inadmisibilitate din data de 7 decembrie
2000, p. 10-11). Pentru o analiza detaliatd a acestei decizii, a se vedea C.-L. Popescu, Libertatea de
exprimare 1n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (1999-2002), Ed. All Beck, Bucuresti,
2003, p. 127-130]. Pentru o cauza recenta, care priveste in mod direct confluenta dintre noile tehnologii
si mijloacele de supraveghere in masa, a se vedea Szabo and Vissy ¢. Ungaria, nr. 37138/14, 12 ianuarie
2016, passim.
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Il. Aspecte generale cu privire la notiunea de ,,victima” in jurisprudenta Curtii

Recursul individual, statuat de art. 34 din Conventie, constd in posibilitatea oricarei
persoane fizice, organizatii neguvernamentale* sau oricirui grup de particulari de a se adresa
Curtii atunci cand pretinde a fi victima unei incalcari, de catre unul din statele contractante, a
drepturilor recunoscute de Conventie si de protocoalele aditionale ale acesteia.

Asadar, se poate adresa Curtii acela care se considera lezat in drepturile sale conventionale
de catre unul dintre statele contractante, fiind necesar ca reclamantul sa isi justifice calitatea
sa de victima. Desi aparent tine de fondul cauzei aflate in fata Curtii, calitatea de victima este,
in realitate, o veritabild conditie de admisibilitate a cererilor individuale, Curtea analizand
acest aspect 1nainte de a judeca fondul cererii respective. Sintetizand, fard a avea pretentia de
a epuiza acest subiect’, autorul recursului individual trebuie, in conformitate cu art. 34 din
Conventie, sa arate faptul cd este afectat, direct sau indirect, de violarea prevederilor Conven-
tiei in sensul art. 34. Inaltele parti contractante se angajeaza s nu impiedice prin nicio masura
exercitiul dreptului de a sesiza Curtea oricarei persoane fizice, organizatie neguvernamentala
sau grup de particulari ,,care se pretinde victima” sa-si exercite dreptul de a sesiza Curtea.

Pentru Curte, notiunea de ,,victima” are un inteles specific, fiind in prezenta unei notiuni
europene autonome, separatd de calificarea datd in dreptul intern. Calificarile din dreptul
intern nu pot impiedica reclamantul sa se adreseze Curtii, desi Curtea tine cont in anumite
situatii de calificarea internd a notiunilor autonome europene®. Curtea a conturat notiunea
victimelor indirecte, acele persoane carora incalcarea nu le-a produs direct un prejudiciu, ci
le-a produs un prejudiciu indirect sau care are un interes direct de a pune capat acestei
incilcari’. Asadar, nu numai victimele directe®, ci si cele indirecte se pot adresa Curtii in con-

formitate cu prevederile art. 34 din Conventie: rudele®, partenerii'®, casatoriti sau nu, parinti'!
9 b 9 b

frati'? si copii'® ai victimei. Curtea nu va aplica in mod mecanic turnesolul prejudiciului

4 Curtea a decis ca trebuie considerate organizatii guvernamentale nu numai organele centrale ale
statului, ci i organele descentralizate care exercitd putere publicad. De asemenea, in situatiile in care
persoana juridica respectiva nu se mai poate adresa Curtii, fiindca a fost deja lichidata in statul membru,
s-a decis ca fostul asociat unic se poate adresa direct Curtii, in calitate de victima. A se vedea, in acest
sens, Centro Europa 7 SRL and Di Stefano c. Italia [MC], nr. 38433/09, 7 iunie 2012, parag. 92.

3 Pentru o analiza detaliatd a acestor notiuni, a se vedea C. Birsan, op. cit., p. 1140 si urm.; J.-F. Renucci,
Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 908 si urm.

¢ Gorraiz Lizarraga si altii c. Spania, nr. 62543/00, 27 aprilie 2004, parag. 35. Asa cum prevede
expres art. 34 din Conventie, statele membre au obligatia de a permite indivizilor sa se adreseze Curtii.
A se vedea J.-F. Renucci, op. cit.; Aksu c¢. Turcia [MC], nr. 4149/04, nr. 41029/04, 15 martie 2012.

" Vallianatos §i altii c¢. Grecia [MC], nr. 29381/09, nr. 32684/09, 7 noiembrie 2013, parag. 47.

$ Reclamantii care au fost direct afectati de misura respectivd, indiferent daci existd sau nu un
prejudiciu (Brumdrescu ¢. Romania, nr. 28342/95, 23 ianuarie 2001, parag. 50) sau daca efectele legale
au fost permanente sau nu (Monnat c. Elvetia, nr. 73604/01, 21 septembrie 2006, parag. 33).

® Varnava si altii c¢. Turcia [MC], nr. 16064/90, nr. 16065/90, nr. 16066/90, nr. 16068/90,
nr. 16069/90, nr. 16070/90, nr. 16071/90, nr. 16072/90, nr. 16073/90, 18 septembrie 2009, parag. 112.

0 McCann si altii c. Marea Britanie, nr. 18984/91, 27 septembrie 1995, passim; Salman c. Turcia,
nr. 21986/93, 27 iunie 2000, passim; Velikova c. Bulgaria, nr. 41488/98, 18 mai 2000, passim.

"W Ramsahai si altii ¢. The Netherlands, nr. 52391/99, 15 mai 2007, passim; Giuliani si Gaggio
¢. Italia, nr. 23458/02, 24 martie 2011, passim.

12 Andronicou si Constantinou c. Cipru, nr. 25052/94, 9 octombrie 1997, passim.

13 McKerr c. Regatul Unit, nr. 28883/95, 4 mai 2001, passim.



Stefan BOGREA 43

produs prin incilcare', tinAnd cont, printre alte criterii'>, de acela dacd reclamantul a fost
parte la procedura din fata instantelor nationale'®.

Curtea a fost deschisd la a permite acelora care, desi nu au fost victime directe ale unei
incélcari ale drepturilor prevazute de catre Conventie, sa justifice statutul de victima indirecta
prin prisma relatiei acestora cu victima incalcarii. In cele ce urmeaza, vom analiza abordarea
Curtii n acele situatii in care a fost necesard conturarea unei notiuni mai elastice, pentru a da
eficientd maxima mecanismului conventional de protectie: notiunea de ,,victima potentiala”.

Totusi, sistemul prevazut de art. 34 din Conventie limiteaza, cel putin aparent, posibilitatea
reclamantilor sa introducd o actio popularis. Art. 34 din Conventie face vorbire despre
notiunea de ,,victima”, pe cand art. 33 din Conventie se refera la ,,orice Incalcari”, atunci cand
prevede posibilitatea unei cereri interstatale. Cererea interstatald prevazuta de art. 33 din
Conventie prezintd trasaturile esentiale ale unei actio popularis, catd vreme statul reclamant
poate invoca situatii generale, actuale sau potentiale de incilcare ale drepturilor prevazute de
Conventie sau chiar incilciri sistematice ale acestora!’. Prin contrast cu aceste prevederi,
reclamantii individuali nu se pot adresa Curtii ca reprezentanti ai populatiei in general'®.
Totusi, in anumite conditii, Curtea a admis cad persoanele se pot afla in situatia in care nu se
pot plange de o atingere directa a unui drept garantat de Conventie, dar se gaseste in situatia
in care Incdlcarea se poate petrece oricand, fara ca acesta sa stie. Este ceea ce jurisprudenta
europeana si doctrina a numit calitatea de victima potentiala.

lll. Victima potentiala: o notiune nascuta din specificul cauzelor privitoare la
supravegherea corespondentei

Mijloacele tehnice de supraveghere, in special atunci cand sunt aplicate in masa, au o
dubla sensibilitate pentru legiuitorii nationali: un prim aspect este acela istoric, in sensul in
care o buna parte dintre statele membre ale Conventiei au cunoscut n istoria recenta realitatea
statului totalitar si interceptarile corespondentei ce sunt specifice acestor aparate statale.

In al doilea rand, insisi esenta acestor mijloace de supraveghere este aceea ci afecteazi
viata privata a indivizilor carora le sunt aplicate, data fiind dezvoltarea tehnologica aflata in
prezent la dispozitia statelor membre. Daca aceste mijloace de supraveghere s-ar aplica, chiar
cu bune intentii, in masa, in secret i fara un control impartial, ar subrezi insasi democratia pe
care pretind ca o apard. De aceste realitati a tinut cont Curtea, la momentul examindrii, in

formatie plenar, a cauzei Klass si altii c. Germania'®:

Y Micallef c. Malta [MC], nr. 17056/06, 15 octombrie 2009, parag. 45; Karner c. Austria,
nr. 40016/98, 24 iulie 2003, parag. 25; Aksu c. Turcia [MC], nr. 4149/04, nr. 41029/04, 15 martie 2012,
parag. 51.

15 Nélkenbockhoff c. Germania, nr. 10300/83, 25 august 1987, parag. 33; Micaleff c. Malta, parag. 48-49;
Polcano Torres si Movilla Polanco c. Spania, nr. 34147/06, 21 septembrie 2010, parag. 31; Gradinar
¢. Moldova, nr. 7170/02, 8 aprilie 2008, parag. 98-99.

16 Micaleff c. Malta, parag. 52; Aksu c. Turcia, parag. 48.

'7.C.Birsan, op. cit., p. 1123.

13 Idem, p. 1165.

19 Nr. 5029/7, 6 septembrie 1978.
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68. [...] Supravegherea secreta si implicatiile acesteia sunt realitati pe care Curtea, spre
regretul acesteia, le-a gasit a fi necesare, in conditiile cotidiene intr-o societate democratica, in
interesul securitatii nationale si pentru apararea ordinii sau prevenirea unei infractiuni.

[...]

42. [...] Puterea de a supraveghea cetatenii, care caracterizeaza statul politienesc, este
tolerabila in sistemul Conventiei numai In masura strict necesard pentru apararea institutiilor
democratice.

[...]

48. Astfel cum au apreciat si Delegatii, Curtea, in aprecierea intinderii protectiei oferite de
catre art. 8, trebuie sa {ind cont de doua fapte importante. Prima este reprezentatd de avansul
tehnicii de spionaj si, iIn mod corespunzitor, a celei de supraveghere, iar a doua este
dezvoltarea terorismului in Europa ultimilor ani. Actualele societdti democratice sunt amenin-
tate de forme foarte sofisticate de spionaj si de terorism, cu consecinta ca Statul trebuie,
pentru a putea contracara in mod eficient asemenea amenintari, sa supravegheze in secret
elementele subversive care opereazd sub jurisdictia acestuia. Curtea acceptd faptul ca
existenta vreunei forme de legislatii care acordd puterea de a supraveghea in secret posta si
telecomunicatiilor este, in conditii exceptionale, necesara intr-o societate democratica, in
interesul securitatii nationale si pentru prevenirea dezordinii sau a unei infractiuni.

[...]

Totusi, Curtea subliniazd faptul cd Statele nu se bucurd de o discretie nelimitatd de a
supraveghea in secret persoanele aflate sub jurisdictia acestora. Curtea, fiind congstienta de
pericolul ca o asemenea lege sa submineze sau chiar sa distrugd democratia sub pretextul
apararii acesteia, afirma ca statele nu pot sa adopte orice masuri pe care le considera necesare,
in numele luptei impotriva spionajului si terorismului.

Domnul Gerhard Klaas si alti cetdteni germani, avocati si un judecator, s-au adresat Curtii,
afirmand cd o prevedere din Legea din 13 august 1968 cu privire la restrangerea secretului
comunicatiilor postale si telecomunicatiilor (Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- under
Fernmeldegeheimnisses) era contrard Conventiei, In sensul cd permitea masuri de supra-
veghere fard a obliga autoritatile sa informeze post factum pe cel supravegheat si in sensul ca
excludea vreun recurs intern Impotriva ordondrii $i punerii in executare a acestor masuri.

Ca masura de precautie, tocmai prin raportare la dispozitiile art. 25 parag. 1 al
Conventiei?’, reclamantii au pretins ci au ficut obiectul acestor masuri de supraveghere, desi
nu stiau cu certitudine ci aceste misuri le-au fost aplicate’'. Guvernul Germaniei a sustinut ci
cererea cu care a fost sesizatda Comisia, deferita ulterior Curtii, este inadmisibila, din moment
ce reclamantii nu puteau fi considerati victime. In sintezi, Guvernul a sustinut ci reclamantii
nu invocau o violare individuala, directa, chiar potentiala a drepturilor garantate de Consti-
tutie, ci mizau pe o ,,posibilitate ipoteticd de a fi supus misurilor de supraveghere™ si ci
urmareau o analizd ,,generald si abstractd a legislatiei in lumina Conventiei a legislatiei
contestate” >*, promovand in realitate o actio popularis**.

20 Al carui text era, illo tempore si in ceea ce intereseazd prezentul studiu, aproape identic cu
actualele prevederi ale art. 34 din Conventie.

21 Aceste argumente au fost invocate, de altfel, si in fata Curtii Constitutionale a Germaniei.

22 Klass si altii c. Germania, parag. 30.

2 Ibidem.
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Asadar, Curtea era confruntata cu o situatie dificila: pe de-o parte, reclamantii nu erau
victime, cel putin nu in sens formal, din moment ce nu puteau sd probeze in mod concret
masurile de supraveghere la care sustineau cd au fost supusi. Pe de cealaltd parte, autoritatile
nationale ar putea sd se sustragd de la controlul Curtii Europene a Drepturilor Omului prin
asemenea subterfugii, operand in secret fata de cetatenii acestora.

Din moment ce acestia nu pot afla de masurile de supraveghere, iar daca ar afla, le-ar fi
imposibil sd probeze existenta acestora, ingerinta in viata lor privata si de familie s-ar produce
in mod nestingherit, privand de eficientd mecanismele Conventiei si golind de continut insasi
democratia pe care o apara.

Curtea, actionand in baza principiului deja consacrat al plenitudinii sale de jurisdictie, in
conformitate cu care poate tine cont de toate aspectele relevante ce tin de fapte sau de drept, a
decis ca, in cauza Klass si altii c. Germania, se pune, printre altele, problema interpretarii
notiunii de ,,victima” in intelesul Conventiei europene. Pe cale de consecinta, dupa ce a trecut
in revista principiile sale generale din aceastd materie, conform cu care indivizii nu pot sa se
planga, in abstracto, de o lege care nu a fost aplicatd in detrimentul acestora, Curtea a decis ca
nu poate fi inlaturat efectul util al prevederilor Conventiei prin aplicarea In secret a unor
masuri de supraveghere:

34.[...] In prezenta cauzi se pune problema dacd un individ poate fi privat de posibilitatea
de a introduce o cerere individuald in fata Comisiei, fiindcd acesta nu poate proba in mod
concret vreo masura care sa-l1 fi afectat direct, din cauza caracterului secret al masurilor
respective. In opinia Curtii, efectul util (!’effet utile) al Conventiei implica posibilitatea, in
asemenea circumstante, de a avea acces la Comisie. Dacad nu ar exista aceasta posibilitate,
eficienta mecanismului conventional ar fi slabita. Dispozitiile procedurale ale Conventiei
trebuie aplicate Intr-o maniera care face eficace sistemul de recursuri individuale, din moment
ce menirea Conventiei si a institutiilor sale este de a proteja individul.

Astfel, Curtea acceptd cd un individ poate, in anumite conditii, sd pretinda ca este victima
unei Incalcari cauzate de simpla existentd a unor masuri secrete sau a legislatiei care permite
astfel de masuri, fara a alega ca asemenea masuri i-au fost aplicate Tn mod concret. Conditiile
relevante vor fi determinate de la caz la caz, in functie de dreptul garantat de Conventie
despre care se pretinde ca a fost incalcat, caracterul secret al masurilor reclamate si legatura
dintre reclamant si masurile respective.

[...]

36. Curtea arata ca, in situatiile in care un Stat ar institui masuri secrete de supraveghere, a
caror existentd ar fi necunoscuta persoanelor controlate, cu efectul ca aceasta supraveghere nu
ar putea fi niciodata contestata, art. 8 ar fi, intr-o mare parte, aneantizat. Ar fi posibil, intr-o
asemenea situatie, ca un individ sa fie tratat intr-un mod contrar art. 8 sau chiar sa fie privat
de dreptul garantat de art. 8, fara sd cunoasca si deci fara sa poatd obtine un remediu, fie la
nivel national, fie in fata institutiilor Conventiei.

[...]

Curtea considera ca este de neacceptat ca garantia exercitiului unui drept garantat de catre
Conventie sa poata fi inlaturata prin simplul fapt ca acelei persoane 1i este ascunsa incalcarea

24 Pentru mai multe detalii cu privire la dictonul latin si conotatiile acestuia in dreptul international,
a se vedea 4. P. Rubin, Actio Popularis, Jus Cogens and Offenses Erga Omnes ?, in New England Law
Review, vol. 35:2/2001, p. 265-280 (http.//www.nesl.edu/userfiles/file/lawreview/vol35/2/rubin.pdf),
accesat la 1 iulie 2016.
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dreptului. Dreptul la un recurs individual al persoanelor care pot fi afectate de asemenea
masuri secrete de supraveghere trebuie sd fie derivat din prevederile art. 25 din Conventie,
caci, Intr-o situatie contrara, art. 8 din Conventie risca sa fie aneantizat.

Intr-unul dintre pasajele remarcabile ale jurisprudentei sale, Curtea a conchis ci nu se
poate garanta efectul util al normelor Conventiei dacad nu se garanteaza si un recurs util si
eficient persoanelor care pretind incalcarea drepturilor lor fundamentale, intr-o situatie
contrard Conventia devenind un garant al unor drepturi mai mult teoretice si iluzorii. Simplul
fapt ca masurile pretins a fi incélcari ale drepturilor garantate de Conventie s-au desfasurat in
secret si ca, drept urmare, reclamantul nu poate sa le probeze in mod direct nu ar trebui sa-I
frustreze de dreptul sau de a se adresa Curtii.

Curtea a mers cu rationamentul mai departe in cauza Klass si altii c. Germania, atunci
cand a privit spre fondul cauzei. Analizand daca legislatia criticatd este compatibila, in gene-
ral, cu exigentele Conventiei, Curtea a decis ca ,,pentru a determina daca reclamantii au fost
victimele unei incalcari a Conventiei trebuie sd se determine daca legislatia contestata este ea
insdsi compatibild cu prevederile Conventiei”®. Aceasta din cauza faptului ci existenta in
sine a legislatiei cu privire la supravegherea secretd este 0 amenintare pentru persoanele care
ar putea intra sub incidenta acesteia, o amenintare care ,,aduce atingere, in mod necesar,
libertitii utilizatorilor serviciilor postale si de telecomunicatii de a comunica unii cu altii”?.

Curtea si-a pastrat perspectiva in alte cazuri §i a decis ca existenta unui sistem care permite
efectuarea supravegherii secrete a comunicarii reprezintd o ingerinta in exercitiul drepturilor
garantate de art. 8, indiferent de existenfa vreunor masuri efective de supraveghere a
individului respectiv?’.

Astfel, sunt doua tipuri de plangeri pe care un reclamant le poate sustine prin cererea
adresatd Curtii Europene a Drepturilor Omului, n aceasta materie. Reclamantul poate sa
sustind cd a fost in concret supus unor masuri de interceptare a comunicatiilor. Rationamentul
din cauza Klass si altii c. Germania nu se poate, insa, aplica in mod mecanic, catd vreme fosta
Comisie a decis, In mai multe cauze subsecventei cauzei Klass si altii c. Germania, ca acest
rationament nu poate fi utilizat zelle quelle, cat sa ,,se aplice fiecarei persoane” din statul
respectiv?®. In asemenea situatii, reclamantii trebuie sa probeze ci existd micar ,,posibilitatea
rezonabild” ca aceste masuri si-i fi privit?’.

3 Klass si alttii c. Germania, parag. 38.

26 Idem, parag. 41.

27 A se vedea Malone c. Regatul Unit, nr. 8691/79, 26 aprilie 1985, parag. 64: ,,Astfel cum a aratat
Comisia in raportul acesteia (parag. 115), existenta, in Anglia si Tara Galilor, a legilor si practicilor care
permit si instaureaza un sistem pentru efectuarea supravegherii secrete a comunicatiilor este in sine o
«ingerinta... in exercitiul» drepturilor prevazute de art. 8, indiferent daca s-a luat vreo masura concreta
impotriva acestuia. [...] Astfel, Curtea, mentinand opinia Comisiei (a se vedea raportul, parag. 114), nu
considera necesar sa investigheze restul sustinerilor reclamantului, in sensul ca atat comunicatiile sale
postale, cat si cele telefonice i-au fost interceptate un numar de ani”.

2 A se vedea Kennedy c. Regatul Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010, parag. 122 si jurisprudenta citata
acolo.

2 Aici sunt relevante calititile pe care legile nationale in domeniul masurilor secrete de suprave-
ghere ar trebui sd le Indeplineascd, In special in ceea ce priveste previzibilitatea acesteia. Trebuie sd
existe reguli clare cu privire la interceptari, in special dat fiind faptul ca tehnologia este intr-un flux
continuu (Weber si Saravia c. Germania, nr. 54934/00, 29 iunie 2006, parag. 93-95).
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in al doilea rand, reclamantul poate si sustind ci legislatia este formulati de asemenea
naturd cat sa permitd exercitarea in secret a masurilor de supraveghere, fara vreun control sau
posibilitate de critica, dar fard a putea proba in mod concret masurile luate impotriva sa. In
astfel de cauze, Curtea va utiliza rationamentul folosit in cauza Klass si altii c. Germania,
fiind necesara aceastd departare de regula generala prevazutd de art. 34 din Conventie, mai
ales in cazurile in care Curtea considera ca fie remediile nationale pe care reclamantul le avea
la dispozitie nu erau suficiente pentru a disloca riscul ca aceste masuri si i se aplice, fie aceste
remedii nu existd. Asadar, daca legislatia internd nu prevede posibilitatea de a contesta in fata
instantelor nationale presupusele masuri secrete de supraveghere ,,nu poate fi considerata
nejustificata aparitia suspiciunii generalizate 1n ochii publicului ca aceste puteri de supraveghere
secrete sunt folosite in mod abuziv’™’. In aceste situatii, chiar dacd existd un risc redus ca
reclamantul sa fi fost supus masurilor de supraveghere, Curtea va analiza cu atentie eventualele
probleme structurale pe care legea si comportamentul autorititilor nationale le pot pune®!.

Aceste abordari au fost armonizate de Curte intr-o hotarare recentd a Marii Camere, in
cauza Roman Zakharov c. Rusia®, in care Curtea a stabilit conditiile pe care un reclamant
trebuie sd le Indeplineascd, In opinia Curtii, pentru a fi victima a unei violdri provocate de
masurile secrete de supraveghere:

171. In opinia Curtii, abordarea Kennedy este cea mai eficienti in a garanta ca acel caracter
secret al masurilor de supraveghere nu duce la rezultatul ca aceste masuri sunt in realitate de
necontestat i ca se plaseaza in afara supravegherii autoritatilor judiciare nationale si a Curtii. Pe
cale de consecinta, Curtea accepta ca un reclamant poate sustine ca a fost victima unor incalcari
pricinuite prin simpla existenta a masurilor secrete de supraveghere sau de adoptarea legislatiei
care permite masurile de supraveghere, dacid urmitoarele conditii sunt indeplinite. in primul
rand, Curtea va tine cont de obiectul legislatiei care permite masurile secrete de supraveghere,
examinand daca reclamantul ar putea fi afectat de aceasta, fie pentru ca apartine unui grup de

Fara a epuiza subiectul, Curtea a decis (a se vedea, spre exemplu, Kruslin c¢. Franga, nr. 11801/85,
24 aprilie 1990, parag. 34 si urm.; Kopp c. Elvetia, nr. 23224/94, 25 martie 1998, parag. 62-75; Huvig
¢. Franga, nr. 11105/84, 24 aprilie 1990, passim) ca legislatia din acest domeniu trebuie sa prevada cel
putin urmétoarele garantii: legea trebuie sa specifice categoria de persoane care pot fi supuse masurilor
de supraveghere (Bykov c¢. Rusia, nr. 4378/02, 10 martie 2009, parag. 80), natura infractiunilor (prin
ipoteza, masurile ar trebui sa priveasca numai infractiuni grave si foarte grave. A se vedea, in acest
sens, Roman Zakharov c. Rusia, nr. 47143/06, 4 decembrie 2015, parag. 182), limitele masurii, posi-
bilitatea ca autoritatile judiciare §i apararea sa poata analiza inregistrarile si autenticitatea acestora (a se
vedea Dumitru Popescu ¢. Romania, nr. 71525/01, 26 aprilie 2007, passim), circumstantele in care inre-
gistrarile trebuie distruse. Legea trebuie, de asemenea, sa indice, cu claritate, intinderea si modul de
exercitare a prerogativelor autoritdtilor publice in acest domeniu. Pentru alte cauze in care a fost
constatatd violarea art. 8, a se vedea, printre altele: Amann c¢. Elvetia [MC], nr. 27798/95, 16 februarie
2000; Taylor-Sabori c. Regatul Unit, nr. 47114/99, 22 octombrie 2002; Wisse c. Franta, nr. 71611/01,
20 decembrie 2005 (in care Curtea a conchis ca inregistrarile sistematice ale conversatiilor in camera de
vizitd, pentru alt scop decat securitatea inchisorii privau aceste camere de insasi ratiunea existentei lor,
din moment ce se nega detinutilor respectivi orice bruma de viata privata).

30 A se vedea Kennedy c. Regatul Unit, parag. 124 si urm., in care Curtea a folosit ambele metodo-
logii, aratand ca o abordare supla este cea mai eficienta pentru a proteja drepturile garantate de Con-
ventie. A se vedea si Liberty si altii ¢. Regatul Unit, nr. 58243/00, 1 iulie 2008, parag. 56-57; lordachi
si altii ¢. Moldova, nr. 25198/02, 10 februarie 2009, parag. 30-35.

31 Ibidem (Kennedy).

32 Roman Zakharov c. Rusia, nr. 47143/06, 4 decembrie 2015.
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persoane avute in vedere de legislatia criticata, fie pentru ca legislatia afecteaza in mod direct
toti utilizatorii serviciilor de comunicatii, instituind un sistem in care oricarei persoane ii pot fi
interceptate comunicatiile. In al doilea rand, Curtea va tine cont de existenta remediilor la
nivelul national si va ajusta gradul de control si in functie de efectivitatea acestor remedii. Astfel
cum a subliniat in cauza Kennedy, acolo unde sistemul domestic nu prevedea un remediu efectiv
pentru persoana care suspecta cd a fost supusd masurilor secrete de supraveghere, nu este
nejustificata suspiciunea generalizata a publicului ca aceste puteri de supraveghere secrete sunt
folosite in mod abuziv. In asemenea circumstante, amenintarea supravegherii in sine poate si
restranga comunicatiile libere prin serviciile de telecomunicatii sau de posta, constituind astfel,
pentru toti utilizatorii actuali sau potentiali, o ingerinta directa in exercitiul garantat de art. 8 din
Conventie. Astfel, este nevoie suplimentard de control din partea Curtii si este justificata
exceptia de la regula conform careia indivizilor nu le este conferit dreptul de a critica o lege in
abstracto. In asemenea cazuri, individul nu trebuie s demonstreze existenta riscului ca aceste
masuri secrete de supraveghere si se fi aplicat acestuia. Contrastand, daca sistemul national
prevede remedii efective, o suspiciune generalizati de abuz este mai dificil de justificat. In
asemenea cazuri, individul poate sustine cd este victima unei Incélcari provocate de simpla
existentd a masurilor secrete de supraveghere, respectiv a legislatiei care sa permitd astfel de
masuri numai daca arata cd, din cauza situatiei sale specifice, existd potentialul risc ca acesta sa
fie supus unor asemenea masuri.

Urmandu-si apoi rationamentul, Curtea a decis ca legislatia din cauza respectiva permitea
autoritatilor din Federatia Rusd si intercepteze orice telecomunicatii mobile, farad ca vreodata
indivizii sa fie instiintati de aceastd interceptare. In acest sens, legislatia criticatd afecta toti
utilizatorii de servicii de telefonie mobila, astfel incat examinarea in abstracto s-a justificat, simpla
existentd a legislatiei amintite fiind o ingerintd in exercitiul drepturilor garantate de art. 8 din
Conventie, fapt ce a conferit reclamantului statut de victima in intelesul art. 34 din Conventie.

IV. Concluzii

Maniera elastica in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a conturat notiunea de
victima potentiald in ntelesul art. 34 din Conventie este dovada abordarii sale unice, special
conceputa pentru garantarea eficacitatii normelor acesteia. Deschizand calea unei critici gene-
rale a legislatiei Intr-un oarecare domeniu, in situatiile in care simpla existenta a legislatiei
respective reprezintd o ingerintd, Curtea a dat eficienta normelor conventionale care, prin
subterfugii si metode secrete, ar fi fost golite de continut.

Noile repere jurisprudentiale stabilite in cauza Roman Zakharov c. Rusia vor permite atat
judecatorilor nationali, cat si Curtii sa pastreze justul echilibru intre necesitatea reald de a
combate anumite fenomene infractionale cu ajutorul mijloacelor secrete de supraveghere si
dreptul tuturor la respectarea vietii private si de familie. Existenta acestor repere se datoreaza
si curajului Curtii, care, la momentul judecarii cauzei Klass, s-a Indepartat de principiul
statuat prin art. 34 din Conventie, deschizand calea unui recurs individual, care, in conditiile
mai sus analizate, imprumuta din Insusirile unei actio popularis.

Apropiindu-se de un actio popularis si permitand reclamantilor sa adreseze Curtii
problemele structurale ale legislatiei din materie, care le poate afecta Tn mod direct respectul
vietii private si de familie, recursul individual in care reclamantul se considera a fi victima
potentiala este una dintre inovatiile jurisprudentiale cele mai ldudabile din istoria Curtii
Europene a Drepturilor Omului.



